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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-12/17 в отношении

адвоката С.М.И.
г. Москва                                                                                                       25 декабря 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Тюмина А.С., Галоганова А.П.
· при секретаре Рыбакове С.А.

· с участием адвоката С.М.И.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.11.2017 на основании обращения судьи О. районного суда г. М. Б.В.В. в отношении адвоката С.М.И. 
У С Т А Н О В И Л А:
В обращении указывается, что в производстве О. районного суда находится гражданское дело № Х/17 по иску о разделе совместного нажитого имущества, интересы истца В.С.В. по которому представляет адвокат С.М.И.

По утверждению заявителя, в судебном заседании от 31.10.2017 г.  по данному гражданскому делу адвокат отказался представить суду ордер в подтверждение своих полномочий в нарушение ч. 5 ст. 53 ГПК РФ. Кроме того адвокат, будучи надлежащим образом, уведомленным о дате и времени следующего судебного заседания, не явился без уважительных причин в судебное заседание 21.11.2017 г.

К обращению суда документы не приложены.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы, ответ на который не получен.
В заседании комиссии адвокат возражал против доводов обращения и пояснил, что извещал помощника судьи по телефону о невозможности явки в судебное заседание в связи с тем, что он забыл удостоверение адвоката в предыдущем суде и был вынужден вернуться за ним. Относительно непредставления ордера пояснил, что действительно забыл взять с собой ордер в указанное судебное заседание, но в дальнейшем представлял его суду.
Судья О. районного суда г. М. Б.В.В. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат С.М.И. представлял интересы истца В.С.В. по гражданскому делу № Х/17, рассматриваемому О. районным судом по иску о разделе совместного нажитого имущества.

В соответствии с п.1 и п. 2 ст. 6 Федерального закона об адвокатуре, полномочия адвоката, участвующего в качестве представителя доверителя в конституционном, гражданском и административном судопроизводстве, а также в качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях, регламентируются соответствующим процессуальным законодательством Российской Федерации.
В случаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием. В соответствии с ч. 5 ст. 53 ГПК РФ право адвоката на выступление в суде в качестве представителя удостоверяется ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием.
Как следует из материалов дисциплинарного производства, адвокатом не бы​ла исполнена обязанность по представлению ордера суду в подтверждение своих полномочий. Данное обстоятельство подтверждается объяснениями, данными в заседании комиссии самим адвокатом С.М.И. Таким образом, факт совершения адвокатом указанного дисциплинарного проступка комиссия считает установленным.
Относительно довода обращения, касающегося неявки адвоката без уважительной причины в судебное заседание 21.11.2017 г. комиссия отмечает, что в соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Адвокат С.М.И. в судебное заседание О. районного суда г. М. 21.11.2017 г по указанному гражданскому делу № Х/17 не явился, ходатайств об отложении судебного разбирательства в суд не представил.

Комиссия считает установленным факт надлежащего извещения адвоката о времени и месте судебных заседаний, что не оспаривается самим адвокатом.

Комиссия не соглашается с адвокатом в вопросе оценки наличия у адвоката уважительных причин для неявки в судебное заседание, поскольку адвокат не направлял в суд в письменной форме ходатайства (уведомления) об отложении судебного заседания.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.М.И. нарушения п. 1 и п. 2 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», ч. 5 ст. 53 ГПК РФ, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
-о наличии в действиях адвоката С.М.И. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушения п. 1 и п. 2 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре» и п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в непредставлении адвокатом С.М.И. ордера суду, а также в неявке 21.11.2017 г. без уважительных причин в судебное заседание О. районного суда.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
